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IMPETRANTE  |LGL ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA.
IMPETRADO PREFEITO MUNICIPAL DE CUIABA

Vistos,

LGL Engenharia e Saneamento Ltda. impetra o presente
Mandado de Seguranca contra ato indigitado coator do Prefeito Municipal de Cuiaba
objetivando que seja mantida a validade do contrato n.° 025/2008.

Aduz que com Operacao realizada pela Policia Federal
‘Pacenas” todos os contratos firmados com a Prefeitura Municipal de Cuiaba visando

as obras do Programa de Aceleracao do Crescimento — PAC foram colocados sob
Suspeita, inclusive os seys.

Afirma que o impetrado assinou em 14/08/2009 o Decreto
n.°4824 rescindindo o contrato n.* 025/2008 sem suficiente motivagao, justificando

que esta nao reflete g realidade fatica, eivado de ilegalidades quanto a forma,
finalidade e motivo.

Assevera que a anulacao do contrato faz com que perca a
quase totalidade dos servicos em andamento.

Ampara a sua pretensao a vista do fumus boni iuris e do
periculum in mora.

Junta documentos afls. 12/169.
E o relato. Decido.

Busca a impetrante que seja mantida a validade do contrato n.°
025/2008, justificando que o Decreto n.°4824, que foi rescindido, possui motivacao
insuficiente, justificando que esta nao reflete a realidade fatica, eivado de
ilegalidades quanto a forma, finalidade e motivo.

Nos termos do art. 7°, |I] da nova lei de mandado de seguranca
(Lei n.? 12.016/2009), para a concessao de liminar em wrif, mister a presenca dos
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boni iuris) € a possibilidade de ineficacia da medida, caso seja apenas ao final
concedida a seguranca (periculum in mora).

Colhe-se do Decreto n.° 4824, de 14/08/2009 (fls. 160/161) que
o contrato realizado perante a empresa impetrante € 0 Municipio de Cuiaba foi
anulado pelos seguintes motivos: tramitagao de processo judicial criminal de n.”
2009.36.00.011580-2 em tramite perante a 1 Vara Criminal da Secao Judiciaria do
Estado de Mato Grosso; suspeita de fraudes na concorréncia publica n.® 006/2007;
urgéncia e relevancia das obras do PAC — Programa de Aceleragao do Crescimento
e ainda, a supremacia dos interesses publicos sobre 0s privados.

O controle exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos e
decisdes da Administragao Publica, pelo principio da independéncia entre 0s
Poderes, limita-se a verificar se os mesmos estao revestidos das formalidades
exigidas por lei.

A Administragéo sé pode fazer aquilo que o Direito lhe permite.
Essa maior liberdade de atuacao devera ser feita por meio de critérios de
conveniéncia e oportunidade do administrador, o que caracteriza ato administrativo
discricionario.

Sobre tal ato compete ao Judiciario apreciar apenas 0s
aspectos da legalidade e verificar se a Administragao nao ultrapassou o campo da
legalidade.

Dispoe o artigo 49 da Lei n° 8.666/93, que a licitagao pode ser
revogada por razoes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anula-lo por ilegalidade de oficio ou por provocagao de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

No caso dos autos, denota-se que o Decreto n.° 4.824 foi
motivado apenas por suspeita de fraude da licitagdo para obras do PAC e por
processo judicial proposto perante a Justica Federal ainda nao concluido. Vé-se que
nao houve nenhuma sentenga definitiva e irrecorrivel declarando a configuragao de
fraude no certame 006/2007.

Outrossim, conquanto a Administracao possa revogar licitacao
em andamento, com base em demonstrado interesse publico, de acordo com a nota
técnica n.° 1437/DIURB/DI/SFC/CGU-PR expedida pela Secretaria Federal de
Controle Interno da Controladoria Geral da Unido em 19/06/09, que fiscalizou no
Gltimo trimestre de 2008, dentre outros, o contrato em tela, a descontinuidade da
obra, ja iniciada, trara, possiveis impactos negativos a populagao.

Assim, o cancelamento do procedimento licitatério trara maior
risco de dano a ordem social € a nao suspensao do Decreto em tela, sim, violara o
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.
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Com efeito, nao havendo plena justificacao para a anulagao do
processo licitatério, deve ser mantido o contrato de n.°025/2008.

ISTO POSTO, DEFIRO A LIMINAR vindicada para manter a
validade do contrato n.” 025/2008.

Notifique-se a autoridade coatora, para, no prazo de 10 dias,
prestar as informagoes de praxe, e na oportunidade intime-a do teor desta decisao.

Oficie-se a Procuradoria do Municipio sobre a presente decisao
enviando-lhe copia da inicial, para que querendo ingresse no feito (art. 7°, |l da Lei
n.? 12.016/2009).

Apos, voltem-me cls. para sentenca.

Cuiaba-MT, 15/12/2009

ROBERTO EIRA SEROR
JUIZ DE DIREITO
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